Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

MENSAGEM N° 396, DE 15 DE JULHO DE 2020

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 12 do art. 66 da Constituigéo, decidi vetar parcialmente, por contrariedade ao interesse publico e inconstitucionalidade, o Projeto de Lei n°
4.162, de 2019, que “Atualiza o marco legal do saneamento basico e altera a Lei n° 9.984, de 17 de julho de 2000, para atribuir @ Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA)
competéncia para editar normas de referéncia sobre o servico de saneamento, a Lei n° 10.768, de 19 de novembro de 2003, para alterar o nome e as atribuigdes do cargo de Especialista em
Recursos Hidricos, a Lei n® 11.107, de 6 de abril de 2005, para vedar a prestagéo por contrato de programa dos servigos publicos de que trata o art. 175 da Constituicdo Federal, a Lei n® 11.445, de 5
de janeiro de 2007, para aprimorar as condigdes estruturais do saneamento basico no Pais, a Lei n® 12.305, de 2 de agosto de 2010, para tratar dos prazos para a disposigao final ambientalmente
adequada dos rejeitos, a Lei n° 13.089, de 12 de janeiro de 2015 (Estatuto da Metrépole), para estender seu ambito de aplicagdo as microrregides, e a Lei n® 13.529, de 4 de dezembro de 2017, para
autorizar a Unido a participar de fundo com a finalidade exclusiva de financiar servigos técnicos especializados”.

Ouvidos, os Ministérios da Justiga e Seguranca Publica e da Economia manifestaram-se pelo veto aos seguintes dispositivos:
“§ 4° Fica facultado aos Municipios, detentores da titularidade do servico, a participagdo nas prestagdes regionalizadas de que trata o inciso VI do caput deste artigo.”
Razées do veto

“A propositura legislativa, ao estabelecer por intermédio de emenda parlamentar, a facultatividade dos Municipios, detentores da titularidade do servigo, a participagdo nas prestacdes
regionalizadas, viola o § 3° do art. 25 da Constituicdo da Republica, ante a compulsoriedade da participagdo dos Municipios em regides metropolitanas, microrregides e aglomeragdes urbanas (v. g.
ADI 1842, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 28/02/2013).”

“§ 12. A Unido apoiara, com a disponibilizacdo de recursos federais e com o fornecimento de assisténcia técnica, a organizacdo e a formagdo dos blocos de prestagdo de servicos de
saneamento regionalizada, na forma desta Lei.”

Razées do veto

“Em que pese a boa intengdo do legislador e ressaltando que atualmente a Uni&o ja apoia a estruturagédo de blocos de saneamento basico com a finalidade de fazer concessées, nos termos
das diretrizes tragadas nas politicas publicas delineadas pelo governo federal, verifica-se que a propositura, ao impor o apoio na forma desta Lei, contém ébice juridico por ndo apresentar a estimativa
do respectivo impacto orgamentario e financeiro, em violagéo as regras do art. 113 do ADCT, bem como dos arts. 16 e 17 da Lei de Responsabilidade Fiscal e ainda do art. 114 da Lei de Diretrizes
Orgamentarias para 2020 (Lei n® 13.898, de 2019).”

O Ministério da Economia manifestou-se, ainda, pelo veto aos seguintes dispositivos:

“§ 5° O limite previsto no caput deste artigo podera ser ultrapassado na hipétese em que houver, no contrato de subdelegagao, a obrigagdo expressa de o prestador reverter eventual valor por
ele recebido em razéo da subdelegacédo para investimentos na universalizagdo do saneamento basico mediante prévia autorizagdo da agéncia reguladora e do titular, ou para pagamento de
incentivos financeiros aos servidores publicos civis das empresas publicas e sociedades de economia mista que aderirem a Programa de Desligamento Voluntario (PDV).”

Razdes do veto

“A propositura legislativa gera inseguranga juridica ao permitir ultrapassar o limite estabelecido no caput sem a previsédo do que seria 0 maximo permitido para a subdelegagdo da prestagéo dos
servigos publicos de saneamento basico por meio de contrato, o que desprestigia as regras de escolha do poder concedente estabelecida na legislagdo. O dispositivo permite, ainda, onerar a
prestagdo do servico com custos ndo estimados em principio.”

“§ 1° A Unido e os Estados manterao agdes de apoio técnico e financeiro aos Municipios para o alcance do disposto no caput deste artigo.”
Razodes do veto

“Em que pese a boa intengédo do legislador, ao dispor que os Estados manterdo agdes de apoio técnico e financeiro aos Municipios para o alcance do disposto no caput, a propositura contém
dbice juridico por ndo apresentar a estimativa do respectivo impacto orgamentario e financeiro, em violagdo as regras do art. 113 do ADCT, bem como dos arts. 16 e 17 da Lei de Responsabilidade
Fiscal e ainda do art. 114 da Lei de Diretrizes Orgamentarias para 2020 (Lei n° 13.898, de 2019).”

Art. 22

“Art. 22. Substitua-se, no art. 11 e nos Anexos | e I-A da Lei n° 10.768, de 19 de novembro de 2003, a expressdo ‘Especialista em Recursos Hidricos’ por ‘Especialista em Regulagéo de

Recursos Hidricos e Saneamento Basico™.
Razodes do veto

“A propositura legislativa, ao alterar a nomenclatura do atual cargo de ‘Especialista em Recursos Hidricos’, gera inseguranga juridica tendo em vista que o art. 11 e os Anexos | e I-A da Lei n°
10.768, de 19 de novembro de 2003, que se pretende alterar, trata sobre recebimento de gratificagéo de carreira a qual ndo mais se aplica desde o advento da Lei n° 13.326, de 2016, quando a
remuneragao passou a ser por subsidio.”

Ouvidos, os Ministérios da Justica e Seguranga Publica e do Desenvolvimento Regional manifestaram-se pelo veto aos seguintes dispositivos:

“Art. 46-A. Compete ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos acompanhar a execucédo do Plano Nacional de Saneamento Basico e recomendar as providéncias necessarias ao
cumprimento de suas metas, bem como acompanhar a situagdo da regulagdo do saneamento no Brasil, nos termos da Lei n° 9.433, de 8 de janeiro de 1997."

Razées do veto

“A propositura legislativa, ao inserir nova atribuigdo ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos, atribuicdo esta que ndo encontra correspondente no art. 34 da Lei n°® 9.433, de 1997, a implicar,
portanto, em remodelamento das regras de competéncia, funcionamento e organizagdo de 6rgdo do Poder Executivo, usurpa a competéncia privativa de iniciativa legislativa do Presidente da
Republica, em ofensa ao art. 61, § 1°, Il, ‘e’, da Constituigdo da Republica (v.g. ADI 3.061, rel. Min. Ayres Britto, j. 5/4/2006, DJ de 9-6-2006).”

Paragrafo tnico do art. 17

“Paragrafo unico. Os contratos para servigos de distribuicdo de agua poderéo prever vinculagdo com determinados fornecedores e critérios para solucionar eventuais questdes de atendimento
inadequado, desde que com a anuéncia do 6rgédo gestor competente.”

Razdes do veto

“A propositura legislativa, ao possibilitar que os contratos de distribuicdo de agua prevejam a vinculagdo com determinados fornecedores, desde que com a anuéncia do érgdo gestor
competente, contraria a Constituigdo da Republica por violar o principio da competitividade, e, com ele, os principios da igualdade entre os participantes e da selegdo da proposta mais vantajosa, nos
termos do inciso XXI do art. 37 da Carta constitucional, bem como os principios da moralidade e impessoalidade insculpidos no caput do mesmo art. 37.”

Os Ministérios da Economia e do Desenvolvimento Regional opinaram pelo veto aos dispositivos a seguir transcritos:



§§6°e 7°do art. 14

“§ 6° Os entes publicos que formalizaram o contrato de programa que decidirem pela ndo anuéncia a proposta de que trata o § 2° deste artigo poderdo assumir a prestagdo dos servigos,
mediante a indenizagdo das parcelas dos investimentos vinculados a bens reversiveis, ainda ndo amortizados ou depreciados, que tenham sido comprovadamente custeados pelo lucro ou por
empréstimos tomados especificamente para esse fim, langados em balango pelas empresas prestadoras do servigo, na forma prevista no art. 36 da Lei n°® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995.

§ 7° A comprovacao referida no § 6° deste artigo devera ser feita mediante apresentagdo de documentos contabeis que possibilitem a verificagdo de que os referidos investimentos ndo foram
custeados exclusivamente pela receita proveniente da cobranga das tarifas dos usuarios.”

Razées dos vetos

“A propositura legislativa, ao dispor sobre indenizagdo dos investimentos ndo amortizados nos casos de alienagdo do controle acionario das empresas publicas e sociedades de economia mista
prestadoras de servigos publicos de saneamento basico, gera inseguranga juridica por estar em descompasso com as disposi¢des da Lei n° 8.987, de 1995, (Lei de Concessdes), a qual ja dispde
sobre todo o processo de concessdes, trazendo os fundamentos e a seguranga juridica necessarios ao processo. Ademais, ndo é possivel fazer na pratica a distingdo entre receita proveniente de
tarifa direcionada para um ativo, de forma que torna inviavel a sua implementagao e, por consequéncia, inviabiliza o pagamento de indenizagéo, que podera ser considerada como um enriquecimento
ilicito por parte do titular por se apropriar de um recurso que é do prestador.”

Os Ministérios do Meio Ambiente, do Desenvolvimento Regional, da Infraestrutura e da Economia manifestaram-se pelo veto ao seguinte dispositivo:
Art. 16

“Art. 16. Os contratos de programa vigentes e as situagdes de fato de prestagdo dos servicos publicos de saneamento basico por empresa publica ou sociedade de economia mista, assim
consideradas aquelas em que tal prestagcdo ocorra sem a assinatura, a qualquer tempo, de contrato de programa, ou cuja vigéncia esteja expirada, poderdo ser reconhecidas como contratos de
programa e formalizadas ou renovados mediante acordo entre as partes, até 31 de margo de 2022.

Paragrafo unico. Os contratos reconhecidos e os renovados terdo prazo maximo de vigéncia de 30 (trinta) anos e deverdo conter, expressamente, sob pena de nulidade, as clausulas
essenciais previstas no art. 10-A e a comprovagéo prevista no art.10-B da Lei n® 11.445, de 5 de janeiro de 2007, sendo absolutamente vedada nova prorrogagéo ou adi¢do de vigéncia contratual.”

Razdes do veto

“A propositura legislativa, ao regularizar e reconhecer os contratos de programa, situagdes nao formalizadas de prestagdo de servigos publicos de saneamento basico por empresa publica ou
sociedade de economia mista, bem como possibilitar a prorrogagdo por 30 anos das atuais avengas, prolonga de forma demasiada a situagéo atual, de forma a postergar solugdes para os impactos
ambientais e de saude publica decorrentes da falta de saneamento basico e da gestdo inadequada da limpeza urbana e manejo de residuos sélidos. Ademais, a proposta, além de limitar a livre
iniciativa e a livre concorréncia, estd em descompasso com os objetivos do novo marco legal do saneamento basico que orienta a celebragdo de contratos de concesséo, mediante prévia licitagéo,
estimulando a competitividade da prestagéo desses servicos com eficiéncia e eficacia, o que por sua vez contribui para melhores resultados.”

Ouvidos, os Ministérios do Meio Ambiente, do Desenvolvimento Regional e da Economia manifestaram-se, ainda, pelo veto ao seguinte dispositivo:

Art. 20

“Art. 20. Aplicam-se apenas aos servigos de abastecimento de agua e esgotamento sanitario os seguintes dispositivos:
| - da Lei n® 11.107, de 6 de abril de 2005, o § 8° do art. 13;

Il - da Lei n® 11.445, de 5 de janeiro de 2007:

a) o art. 8%

b) o art. 10;

c)oart. 10-A.”

Razodes do veto

“A propositura legislativa, ao afastar para os servigos de limpeza urbana e manejo de residuos sdlidos, a aplicagdo do § 8°, do art. 13 da Lei n® 11.107, de 2005 (normas gerais de contratagéo
de consorcios publicos) e dos artigos 8°, 10 e 10-A, da Lei n° 11.445, de 2007 (diretrizes nacionais para o saneamento basico), quebra a isonomia entre as atividades de saneamento basico, de forma
a impactar negativamente na competicdo saudavel entre os interessados na prestagdo desses servigos, além de tornar menos atraente os investimentos, em descompasso com a almejada
universalizagao dos servigos, foco do novo marco do saneamento, que busca promover ganhos de qualidade, efetividade e melhor relagéo custo-beneficio para a populagéo atendida.”

Os Ministérios do Meio Ambiente, do Desenvolvimento Regional e da Justica e Seguranga Publica opinaram pelo veto ao dispositivo a seguir transcrito:
Capute § 1°do art. 21

“Art. 21. Compete ao Municipio promover o licenciamento ambiental das atividades, empreendimentos e servigos de saneamento basico.

§ 1° Se nao existir rgdo municipal para cumprimento do estabelecido no caput deste artigo, sera competente o 6rgéo de licenciamento ambiental estadual.”
Razées dos vetos

“A propositura legislativa, ao dispor sobre o ambito de competéncias dos Municipios para a promogéo de licenciamento ambiental, estd em descompasso com a Lei Complementar n° 140, de
2011, que ja possuem regras definidas, com base no interesse geral da Unido, regional dos Estados e local dos Municipios, para a promogéo do licenciamento ambiental, além de ofender a
Constituigdo da Republica por tratar em Lei Ordinaria Federal de matéria reservada a Lei Complementar (v. g. ADI 5.127, voto do rel. p/ o ac. min. Edson Fachin, j. 15-10-2015, P. DJE de 11-5-2016).”

O Ministério do Desenvolvimento Regional manifestou-se, ainda, pelo veto ao seguinte dispositivo:

§2°do art. 21

“§ 2° A aprovacéo do licenciamento de projeto de saneamento basico tera prioridade sobre os demais que tramitem no érgéo ambiental.”_
Razées do veto

“A propositura legislativa, ao dispor sobre o ambito de competéncias dos Municipios para a promogao de licenciamento ambiental, gera inseguranca juridica por estar em descompasso com a
Lei Complementar n°® 140, de 2011, que definiu precisamente o ambito de competéncias dos Municipios para o exercicio dessa competéncia, além de ofender a Constituicdo da Republica por tratar
em Lei Ordinaria Federal de matéria reservada a Lei Complementar (v. g. ADI 5.127, voto do rel. p/ o ac. min. Edson Fachin, j. 15-10-2015, P. DJE de 11-5-2016).”

Essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar os dispositivos acima mencionados do projeto em causa, as quais ora submeto a elevada apreciagdo dos Senhores Membros do
Congresso Nacional.

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 16.7.2020.



